Szczecin, dnia 3 pazdziernika 2023

Szymon Nieradka
(adres ukryty)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Odpowiedz na pismo V.511.390.2023.TS

Dziekuje za odpowiedz na moj wniosek w/s dokonania analizy przepiséw
zwigzanych z postojem pojazdow zdnia 19 czerwca 2023 (odpowiedz nr
V.511.390.2023.TS z dnia 21 sierpnia 2023 podpisana przez Zastepce Dyrektora
Zespotu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego tukasza Kosiedowskiego).

Odpowiedz, jakg otrzymatem, odnosi sie do arbitralnie wybranych punktéw
z dwoéch pierwszych stron dokumentu, ignorujgc catkowicie uzasadnienie bedgce
integralng czescig wniosku.

Pragne zauwazy¢, ze wniosek ten nie jest efektem teoretycznej analizy
przepisow. Uzasadnienie jest poparte danymi statystycznymi, przyktadami,
zdjeciami, wyrokami sgdéw i materiatami wideo. Przedstawiona argumentacja jest
efektem rozmoéw z przedstawicielami stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Whniosek ten zostat podpisany przez ponad tysigc dwiescie 0sob.
Ich gtos w moim odczuciu zostat zignorowany.

W odpowiedzi autor nie odnosi sie tez do sedna wniosku: nierownego
traktowania obywateli wzgledem prawa spowodowanego praktycznym stosowaniem
przepiséw zwigzanych z parkowaniem.

Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo
czesto podnosi problem nierébwnego traktowania kierowcoéw wobec prawa.
W ostatnich kilkunastu miesigcach w/s strefy ptatnego parkowania w Szczecinie,
Sopocie, Piasecznie i Bydgoszczy. W najnowszym przypadku z Sopotu’, za zasadne
uznat zaskarzenie do WSA regulaminu ,strefy”, ze wzgledu na brak znizek dla
kierowcdw, ktorzy uzytkujg samochody na podstawie umowy najmu lub uzyczenia.

Réwnoczesnie troski Rzecznika nie wzbudza fakt, ze kierowca, ktéry spoznit
sie z optatg za strefe otrzymuje kare administracyjng w wysokosci 280 z#*. Ten sam
kierowca, zastawiajgc chodnik lub przejscie dla pieszych, ryzykuje maksymalnie

' https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/sopot-parkowanie-oplaty-rpo-skarga-wsa-zmiana
2 https://sopot.guide/transport/parkowanie
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100 zt mandatu. Zdziwienia Rzecznika nie wzbudza takze to, Zze mieszkaniec
Sopotu, zapominajgc skasowac bilet w komunikacji miejskiej naraza sie na optate
dodatkowg w wysokosci 300 zP.

*k%

Odnosze sie do ww. odpowiedzi, zachowujgc kolejnos¢ punktow z mojego wniosku.

Punkt 1: Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. (poz.
2023) w sprawie wysokos$ci grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych za
wybrane rodzaje wykroczen (tzw. taryfikator mandatéw).

Punkt ten zostat catkowicie pominiety w odpowiedzi.

Punkt 2: Art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym optate za
postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania pobiera sie od korzystajgcego z drogi publicznej wylgcznie za postoj
w wyznaczonym do tego miejscu.

Musze w petni zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze ,pobieranie optat za postoj
w kazdym miejscu, w granicach wyznaczonej strefy parkowania, [...] oznaczatoby
faktyczng aprobate dla zachowan korzystajgcych z drdég publicznych, ktore sg
niezgodne z przepisami prawa’. Zgadzam sie takze w petni, ze ,ustanowienie
obowigzku wnoszenia optat za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego
parkowania, wytgcznie na miejscach wyznaczonych do postoju pojazdéw, jest
rozwigzaniem racjonalnym”.

Niestety, zgodnie z tym, co napisatem we wstepie, argumentacja ta odnosi
sie wylacznie do pierwszej strony dokumentu, ignoruje argumentacje,
a w konsekwencji omija sedno problemu.

W swoim wniosku postuguije sie przyktadem SM Szczecin, ktéra wg kontroli
NIK z 2016 roku* jest najefektywniejszg strazg miejskg w Polsce. Najnowszy raport
kwartalny SM Szczecin® (strona nr 5) ujawnia, ze dziennie formacja ta wystawia
Srednio 26 mandatow, wydaje 8 pouczen, 2 wnioski o ukaranie do sgdu”. Wszczyna
takze 19 postepowan na podstawie KPW® oraz nie wydaje ani jednej dyspozyciji
holowania ze wzgledu na ,stworzenie zagrozenia”.

3 https://ztm.gda.pl/bilety/oplaty-dodatkowe,a,3151

4 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-finansowaniu-strazy-miejskich.htmi

5 https://sm.szczecin.pl/application/files/8616/8975/7654/Sprawozdanie_SM_Szczecin_za_Il_kwartal_
2023.pdf

¢ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
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Réwnoczesnie, zgodnie z raportem ,Polityka Parkingowa Szczecina”
wykonanym przez firme TransEko na zlecenie Urzedu Miasta Szczecin’, w samym
Srodmiesciu  codziennie zaparkowane jest ,ponad 1000 pojazdow [..]
zaparkowanych w sposob zagrazajgcy bezpieczenstwu ruchu drogowego Iub
w sposo6b utrudniajgcy ruch pieszym” (rozdziat 13, punkt 16, strona 240).

Zderzajgc te liczby ze sobg, otrzymujemy realne opcje, przed ktorymi stoi
kierowca w centrum polskiego miasta:

1. Kierowca parkujgcy na wyznaczonym miejscu musi wniesC optate
w wysokosci 50 zt za dzien postoju;

2. Kierowca parkujgcy na wyznaczonym miejscu bez biletu ma praktyczng
pewno$¢ otrzymania kary administracyjnej naktadanej na wtasciciela pojazdu,
w wysokosci Srednio 300 zt dziennie;

3. Kierowca parkujgcy nielegalnie ma ~5% szans na mandat w wysokoSci
100 zt, ~1% szans na pouczenie. W ~1,5% przypadkéw interwencja moze
dodatkowo zakonczy¢ sie zatozeniem blokady na koto. Nalezy dodac, ze
egzekucja mandatu wystawionego zgodnie z KPW daje zdecydowanie
wieksze mozliwosci uchylenia sie od ptatnosci niz kara administracyjna za
postéj w SPP bez biletu (z czego kierowcy czesto korzystajg, i na co wskazuje
w punktach 3, 7 i 10 swojego wniosku).

Powyzsze potwierdza teze przedstawiong we wniosku — aktualnie obowigzujgce
przepisy zwigzane z parkowaniem pojazdéw tworzg zachety ekonomiczne do
tamania prawa.

Punkt 3: KPW, ktéra wymaga ustalenia sprawcy naruszenia przepisow
0 bezpieczenstwie lub porzadku w ruchu drogowym.

Punkt ten zostat catkowicie pominiety w odpowiedzi.

Punkt 4: Ustawy PoRD® w sprawie braku przepiséw zwigzanych z niszczeniem
Zieleni.

W swojej odpowiedzi informuje Pan o istnieniu art. 144 Kodeksu wykroczen®
wraz ze wskazaniem, ze w konsekwencji niekonieczne unormowanie go w ustawie
prawo o ruchu drogowym. Jestem w petni swiadomy istnienia tego artykutu. Pisze

" https://drive.google.com/file/d/1cL2FNCiFhvKTg_7N7D8-11Xn9tYymxdd/view
8 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 prawo o ruchu drogowym
® Ustawa z dnia 20 maja 1971 kodeks wykroczen
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onim na stronach 8 i 9 mojego wniosku. Wskazuje takze na inne intencje
ustawodawcy w stosunku do tego artykutu jego utomnos¢ w karaniu nielegalnego
parkowania oraz brak jego stosowania w praktyce.

Argumentacje swojg podpieram dziesigtkami rozmoéw z funkcjonariuszami
strazy miejskich i policji. Z przyjemnoscig wskaze osobe kontaktowg w kierownictwie
SM Warszawa, ktéra bedzie mogta obiektywnie wypowiedzie¢ sie w tej sprawie.

Dodam, ze istniejg przepisy KW, ktére sg uszczegdtowione w PoRD. Np. art.
86b. KW (Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu i inne wykroczenia naruszajgce
pierwszenstwo pieszego) jest uszczegotowiony w art. 13 PoRD (Przechodzenie
pieszego przez jezdnie, droge dla rowerow lub torowisko; pierwszenstwo pieszych
na pasach).

Punkt 5: Art. 130a PoRD, ktéry warunkuje usuniecie pojazdu, jesli ,w inny sposéb
zagraza bezpieczenstwu”, nie definiujgc rownoczesnie ,zagrozenia bezpieczenstwa”.

W swojej odpowiedzi szczegdtowo opisuje Pan warunki usuniecia pojazdu.
Wskazuje Pan takze przykfad, ze zaparkowanie pojazdu w odlegto$ci mniejszej niz
10 m przed PDP spetnia warunki ,stworzenia zagrozenia”, co powinno skutkowac
dyspozycjg usuniecia pojazdu. Argument ten brzmi przekonujgco, ale niestety
praktyka stosowania tego przepisu jest inna. Wskazuje na to w swoim uzasadnieniu.

Postuze sie dwoma danymi statystycznymi. Najnowszy raport kwartalny SM
Szczecin'® (na stronie nr 5) wymienia trzy przyczyny usuwania pojazdow, nie
wskazujgc ani jednego usuwania pojazdu ze wzgledu na stworzenie zagrozenia
bezpieczenstwa. Prosze zwréci¢é uwage na uszczegétowienie powodu usuniecia
pojazdu (,blokowanie”):

1) Pojazdy usunigte na podstawie art. 130a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym:
— pkt 1 (blokowanie) — 141 dyspozycji, 75 odholowano, 66 odstapiono,
— pkt 4 (miejsce osoby niepetnosprawnej) — 61 dyspozycji, 24 odholowano, 37 odstapiono,

— pkt 5 (tabliczka T—24) — 116 dyspozycji, 64 odholowano, 52 odstapiono.

Analogiczny raport SM Warszawa za rok 2022" (na stronie 52) takze podaje
trzy powody usuniecia pojazdow. Réwniez nie wymienia usuniec pojazdéw ,ze

10 https://sm.szczecin.pl/application/files/8616/8975/7654/Sprawozdanie_ SM_Szczecin_za_|l_kwartal
_2023.pdf
" https://www.strazmiejska.waw.pl/images/artykuly/Raporty/2023_raport_2022.pdf
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wzgledu na stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa”. Co wiecej, raport SM
Warszawa mowi wprost o ograniczaniu ustawowym wigzgcym rece straznikom:

Czesto osoby zgtaszajace nieprawidtowosci dotyczace ruchu drogowego oczekuja
natychmiastowego usuniecia nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu z drogi.
Tymczasem w ustawie Prawo o ruchu drogowym enumeratywnie wymieniono
przypadki, w ktérych usuniecie pojazdu z drogi na koszt wtasciciela jest dopuszczalne
oraz przypadki, kiedy jest ono obligatoryjne.

Trzy z tych przypadkow dotycza dziatalnosci i uprawnien straznikow:

«  parkowania na ,kopertach” dla os6b niepetnosprawnych,

+  pozostawiania pojazdu w strefie obowigzywania znakéw informujgcych
o mozliwosci odholowania pojazduy;

+  pozostawiania pojazdu w miejscach, gdzie powoduje to niebezpieczenstwo dla
innych uczestnikow ruchu.

W 2022 r. wydano dyspozycje usunigcia z drogi 17 304 pojazdéw. Liczba ta z roku na
rok zwieksza sie. W 2021 r. dyspozycji byto 15 449, natomiast w roku 2020 wydano ich
12 355.

Najczestszg przyczyng wydania dyspozycji usuniecia (9 963 przypadki) byt postoj
pojazdu w miejscu zabronionym, w ktérym obowiazywat znak zakazu zatrzymania lub
postoju z tabliczka T-24 informujaca o usunieciu pojazdu na koszt wiasciciela.

5 794 dyspozycje zostaty wydane w zwigzku z pozostawieniem pojazdu w miejscu,
w ktérym powodowat on istotne utrudnienia w ruchu, na wyjazdach z bramy, garazu
czy nawet na torowisku.

Wydano réwniez 1 547 dyspozycji usuniecia pojazdéw zaparkowanych na tzw.
~kopertach” przeznaczonych dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Punkt 6: Art. 2 PoRD, ktory definiuje okreslenie ,przejscie sugerowane”, ale nie
wprowadza na nim zakazu postoju pojazddw.

Musze z przykroscig zgodzi¢ sie z panskg argumentacja, ze wprowadzenie
zakazu parkowania w miejscu ,nieoznaczonym” jest niemozliwe z praktycznego
punktu widzenia. Niestety argumentacja ta nie odnosi sie do sedna problemu.
Ustawodawca, wbrew swojej intencji, stworzyt darmowe miejsca postojowe
w centrach polskich miast. W swoim uzasadnieniu wskazatem na film
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dokumentujgcy probe zgtoszenia parkowania na sugerowanym miejscu dla pieszych,
w ktorej operator odmawia wystania patrolu.

Punkt 7: Art. 80k ustep 6. PORD, ktéry definiuje zakres naruszen przepiséw ruchu
drogowego, ktérych popetnienie umozliwia stuzbom wymiane informacji w Krajowym
Punkcie Kontaktowym.

Punkt ten zostat catkowicie pominiety w odpowiedzi.
Punkt 8: Ustawy PoRD, w sprawie braku przepiséw zwigzanych z dostawg towarow.

W swojej odpowiedzi koncentruje sie Pan na braku koniecznosci tworzenia
legalnej definicji pojec, ktére sg powszechnie zrozumiate, ignorujgc sedno problemu
oraz przytoczong argumentacje.

Pragne zauwazyC, ze PoRD definiuje szereg pojec, ktére sg powszechnie
zrozumiate, unikajagc w ten sposob dwuznacznosci oraz prob obchodzenia
przepisow. Dla przyktadu PoRD definiuje pojecie skrzyzowania, tunelu, hulajnogi,
pieszego oraz autobusu szkolnego. Nie definiuje jednak procesu zaopatrzenia ani
dostaw, w efekcie uniemozliwiajgc samorzgdom wyznaczanie funkcjonujgcych
miejsc postojowych dedykowanych zaopatrzeniu.

Argumentacje swojg podpieram dziesigtkami rozmoéw z funkcjonariuszami
strazy miejskich i policji. Z przyjemnoscig wskaze osobe kontaktowg w kierownictwie
SM Warszawa, ktéra bedzie mogta obiektywnie wypowiedzie¢ sie w tej sprawie.

Zwracam takze uwage na btgd w odpowiedzi, polegajacy na wskazaniu kwoty
3000 =zt jako stawki mandatu za post6j na chodnikach pojazdow, ktorych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 t. Taryfikator mandatow' (opisany w
punkcie nr 1 mojego wniosku) w pozycji 163 ustala wysokos¢ takiego mandatu na
zaledwie 100 zt.

Punkt 9: KPW sprawie wykroczen o charakterze chuliganskim.
Punkt ten zostat catkowicie pominiety w odpowiedzi.

Punkt 10: Rozporzadzenia MSWIA w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Punkt ten zostat catkowicie pominiety w odpowiedzi.

2 Rozporzgdzenie z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie wysokos$ci grzywien naktadanych w drodze
mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen
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Z wyrazami szacunku,
Szymon Nieradka
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